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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

care alcatuiesc domeniul public al statului,
ca urmare a modificarii valorii de inventar

si schimbarii unitatii de administrare pentru o parte

din imobilul aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 si 869 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului pentru imobilul aflat in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, inregistrat
cu nr. MF 40117, ca urmare a modificarii valorii de inventar si schimbarii unitatii de
administrare pentru o parte din acesta, potrivit datelor prevazute in anexele nr. 1
Si 2.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 10 mai 2023.
Nr. 438.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. M.E. Coc_igl d(_a Denur_nire_a Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizats
clasificatie imobilului (CuUl) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
40117 | 8.19.01 49-97 Judetul lasi Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi 9.082.176,44

CUI 5051447
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, a carui unitate de administrare se schimba

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, precum si pentru trecerea
unei constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical
de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu” din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

Unitatea de administrare | Unitatea de administrare Caracteristicile tehnice Denumirea ’\:arr'tya'gepﬁm:;ﬁl
Nr. Codul de | Denumirea | Adresa | de la care se transmite la care se transmite Caracteristicile tehnice ale partii de imobil le artil de imobil care rAmane imobilului Eareisi schimba
M.F. | clasificatie | imobilului | imobilului imobilul imobilul care se transmite a ﬁ rechiul administrat dua transf itat
(CU|) (CU|) a vechiul aaministrator upa transter umgga
de administrare
Teren in suprafaté de 10.000 mp
ggnzsg?;: Uri ct Teren in suprafatd de 40.674 mp
Sd = 3.484 88 mp 46 constructii
Ministerul Afacerilor lth'Steru' éfacelrllgr Constructia C2 gg i 1122%??32 mp
Interne — nFerne—lygc‘)alva °1Sc =861 mp A i ot mp
40117 | g 10,01 | 4g.97 |dudetul|  Inspectoratul °”gg;fmz'§1 a9 |Sd=3444,32 mp c?iﬂ%g% fre” so.5ag | Sevaatrbu
(partial)| ™ lasi | Teritorial al Politiei P luli Politiei Amenajari la teren Pl d | t de catre M.F.
de Frontier lasi |~ roonalulul FOIMEL § or - 470905 an de amplasamen
(CUI) 5051 447 de Frontiera lasi Plan de amplasament nr. cadastral 170904
(CUI) 32593550 o ca dastraFI) 170905 Valoarea pértii de imobil care
Véloarea oarii de imobil care ramane la vechiul administrator
se transmite 5.785.196,89 lei
3.296.979,55 lei
GUVERNUL ROMANIEI

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificéarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 si 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic
si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu”, ca urmare a
reevaludrii acestora in conditile legii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unei constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical
de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,Dr. Nicolae Kretzulescu”,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii.

Art. 3. — Sumele rezultate din valorificarea activelor
corporale, dupa deducerea cheltuielilor aferente, se fac venit la
bugetul statului.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 10 mai 2023.
Nr. 439.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu”, a caror valoare de inventar
se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii acestora

Codul de Denumirea Valoarea de inventar
Nr. MF P - I Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
clasificatie imobilului (lei)
Judetul Ministerul Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic
106454 | 8.19.01 50-12 Constanta si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu” 820.816,08
' CUI 4267079
Municipiul Ministerul Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic
35513 | 8.19.01 50-02 Bucurgsti si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu” 41.339.570,51
; CUI 4267079
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic
si Tratament Ambulatoriu ,,Dr. Nicolae Kretzulescu”, care trece din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii
Valoarea Valoarea deAinlventar Valvoalr_ea qe inyentar
N Codul de | Denumirea P Persoana juridica ce administreaza Datele de identificare a constructiilor care trec de inventar a congtruct|e| care fap ar}u d‘? imobil care
r. MF e L Adresa imobilului A N S ’ Cox trece in domeniul ramane in domeniul
clasificatie | imobilului imobilul (CUI) in domeniul privat al statului actualizata . ) ) )
lei) privat al ;tatuIU| public al lstatulw
( (lei) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
106454 Centrul Medical de Diagnostic | C2 constructie anexa, magazie padoc
(partial) 8.19.01 | 50-12 [ Judetul Constanta si Tratament Ambulatoriu | Suprafata construitda — 125 mp 820.816,08 |  40.988,70 779.827,38
par ,Dr. Nicolae Kretzulescu” | CF nr. 231220 Constanta
CUI 4267079
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
precum si pentru trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Mihail Grigore Sturdza” al Judetului lasi
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 si 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Mihail Grigore Sturdza” al Judetului lasi, ca urmare a
reevaluarii acestuia Tn conditile legii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Mihail Grigore Sturdza” al Judetului
lasi, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.
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(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii acestora.

Art. 3. — Sumele rezultate din valorificarea activelor
corporale, dupa deducerea cheltuielilor aferente, se fac venit la

impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si

bugetul statului.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,

Bucuresti, 10 mai 2023.

Nr. 440.

hotarare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA

completarile ulterioare.
Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Mihail Grigore Sturdza” al Judetului lasi,
a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii acestuia
. Vqloarea
Nr. MF Cogigl d_e D_enumweg . Adrgsa . Persoana juridica ce administreaza imobilul de '”V‘."”‘af
clasificatie imobilului imobilului actualizata
(lei)
Judetul Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii
156315 | 8.19.01 48-384 lasi de Urgenta ,Mihail Grigore Sturdza” al Judetului lasi 201.281,03
; CUI 4701630
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Mihail Grigore Sturdza” al Judetului lasi, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

Valoarea Vgloarea
P iuridica Valoarea de inventar q?t!.ngemarb.l
Nr. MF Codul de | Denumirea | Adresa ce adi:;?;?:;;g irlrfzbilul Datele de identificare a constructiei de inventar a constructiei care a Egré'ré:én:% !
’ clasificatie | imobilului | imobilului care trece in domeniul privat al statului actualizata trece in domeniul | . ) )
(CUl) ) : ) in domeniul public
(lei) privat al statului al statului
(i) (lei)
Pavilion sera 48-384-02
Suprafata construita — 260 mp 20.361,30
Suprafata desfasuratd — 260 mp
Ministerul Afacerilor Garaj 48-384-03
Interne — Suprafata construitd — 142 mp 5.609,50
Inspectoratul pentru Syprafata desfasuratd — 142 mp
156.3151 g 1901 | 48-384 |Judetul| Situaliide Urgenta |\ oohitar 48-384-04 201.281,03 173.407,06
(partial) lasi ,Mihail Grigore C s 1.000.00
’ ’ ,, Suprafata construita — 9 mp ’
Sturdza Suprafata desfasuratd — 9 m
al Judetului lasi p. RS P
CUI 4701630 Statie pompa apa 48-384-05 90317
Suprafata construitd — 5 mp ’
Suprafata desfasurata — 5 mp Valoarea totala:
CF nr. 131088 lasi 27.873,9f
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 418/16.V.2023

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.30
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 2.754/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu ~ — vicepresedintele delegat al
Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei
contencios administrativ
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

la Sectia de

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

de
Si

Mariana Constantinescu

Cristina Trutescu
Simona Lala Cristescu
Adina Georgeta Ponea
Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Nicolae
Adina Oana Surdu
Cosmin Horia Mihaianu
Minodora Condoiu
Marioara Isaila

George Bogdan Florescu
Carmen Mihaela Voinescu — judecator

contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.754/1/2022, |a care a fost
conexat Dosarul nr. 2.755/1/2022, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
(Regulamentul), aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023.

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in dosarele

nr. 1.627/318/2022 si nr. 308/318/2022, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse doua rapoarte intocmite de judecatorii-
raportori, care au fost comunicate partilor conform art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte de
vedere de catre parti. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.627/318/2022, si prin incheierea pronuntata la
aceeasi data in Dosarul nr. 308/318/2022, Tribunalul Gorj —
Sectia | civila a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, solicitand
pronuntarea unei hotarari prealabile care sa ofere o dezlegare
urmatoarelor chestiuni de drept:

— modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si ale
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, respectiv sa se
stabileascd dacé dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila pot fi interpretate in sensul ca instanta poate
fixa suma definitivd pentru fiecare termen de 3 luni in care
obligatia nu a fost indeplinita chiar daca la momentul analizei
respective (pronuntarea hotarérii) obligatia s-a indeplinit
(in conditiile in care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului,
cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate);

— daca verificarea motivelor temeinice care au condus la
neexecutarea obligatiei de a face intuitu personae ar putea fi
realizata direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale
acordate cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatia a
fost indeplinita in timpul litigiului, cu mult peste intervalul celor
3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu
de penalitate sau aceste motive temeinice pot fi invocate si,
respectiv, analizate doar pe calea unei contestatii la executare,
potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de proceduréd civild, ori
dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civilad se
opun stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in situatia in care,
la momentul promoVvarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila (stabilirea sumei definitive
pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae
stabilite printr-un titlu executoriu), obligatia nu era indeplinita gi
nici in intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea
sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior, in timpul
litigiului, a fost indeplinitd aceasta obligatie de cétre debitor.

8. Cele doua sesizari au fost inregistrate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la 19 decembrie 2022 cu nr. 2.754/1/2022
si, respectiv, nr. 2.755/1/2022 si, in considerarea identitatii de
obiect, au fost conexate.
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Il. Normele de drept incidente

9. Codul de procedura civila:

LArt. 906. — (1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviinfare a executdrii debitorul nu executa
obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita
prin altd persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd daté cu citarea partilor, s& pldteascéa in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péné la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd
obligatia prevazutéd in titlu executoriu, pana la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacéd debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

(6) Incheierea datéa in conditiile alin. (4) este executorie.

(7)Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in care s-a invocat
chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata la 7 februarie 2022 pe rolul
Judecatoriei Targu Jiu cu nr. 1.627/318/2022, petentul G.C. a
solicitat stabilirea sumei definitive ce i se cuvine cu titlu de
penalitati pentru neindeplinirea obligatiei care rezulta din titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civilda nr. 8.374 din
15 noiembrie 2017, pronuntata de Judecatoria Targu Jiu in
Dosarul nr. 2.426/318/2016, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 1.491 din 7 noiembrie 2018 a Tribunalului Gorj, pentru
perioada cuprinsa intre 21 iunie 2021 si 21 septembrie 2021.

11. Prin Incheierea nr. 3.029 din 19 mai 2022, Judecatoria
Targu Jiu a respins cererea ca neintemeiata, retinand ca
intimata a facut dovada ca si-a indeplinit efectiv obligatia de a
face, instituita in sarcina sa prin titlul executoriu, pana la data
introducerii actiunii.

12. Impotriva acestei sentinte a declarat apel petentul,
aratand, in motivare, ca obligatia stabilita in sarcina intimatei
prin titlul executoriu a fost indeplinita ulterior perioadei de 3 luni
pentru care a solicitat stabilirea sumei definitive, potrivit art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila. Totodata, a aratat ca in
aceasta cauza instanta este chemata doar sa cuantifice
penalitdtile acordate pe fiecare zi de intarziere, iar eventualele
motive care ar justifica executarea cu intarziere a obligatiilor
stabilite prin titlul executoriu pot fi invocate doar pe calea
contestatiei la executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

13. Prin Cererea inregistrata la 12 ianuarie 2022 pe rolul
Judecatoriei Targu Jiu cu nr. 308/318/2022, acelasi petent a
solicitat stabilirea sumei definitive ce i se cuvine cu titlu de
penalitati pentru neindeplinirea obligatiei care rezulta din acelasi
titlu, Tnsad pentru perioada cuprinsa intre 13 iunie 2019 si
13 septembrie 2019, iar Cererea inregistratd pe rolul

Judecatoriei Targu Jiu cu nr. 1.347/318/2022 |a 2 februarie 2022
a vizat perioada cuprinsa intre 18 septembrie 2020 si
18 decembrie 2020.

14. Prin Incheierea din 11 aprilie 2022 s-a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.347/318/2022 la Dosarul nr. 308/318/2022, iar
prin Incheierea nr. 2.499 din 27 aprilie 2022, Judecatoria Targu
Jiu a respins cererile conexate ca neintemeiate, retindnd ca
intimata a facut dovada ca si-a indeplinit efectiv obligatia de a
face instituita in sarcina sa prin titlul executoriu, pana la data
introducerii celor doua actiuni conexate.

15. Petentul a declarat apel impotriva incheierii, aratand ca
obligatia stabilita in sarcina intimatei prin titlul executoriu a fost
indeplinita ulterior perioadelor de 3 luni pentru care s-a solicitat
stabilirea sumei definitive potrivit art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Totodata, a mai aratat ca, in cauza, instanta
este chematé doar sa cuantifice penalitatile acordate pe fiecare
zi de intarziere, iar eventualele motive care ar justifica
executarea cu intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu pot fi invocate doar pe calea contestatiei la
executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

16. Instanta de trimitere a apreciat in cele doua cauze ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

17. Astfel, s-a aratat ca cele doua litigii sunt in curs de
judecata, tribunalul investit cu solutionarea acestora urméand sa
solutioneze pricinile in ultimad instanta, prin pronuntarea unor
hotaréari definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, iar cauzele se afla in competenta legala a unui
complet de judecata al tribunalului, investit cu solutionarea
acestora.

18. Céat priveste admisibilitatea din perspectiva conditiei
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere a retinut ca,
in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procesual daca, prin consecintele
pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei.

19. S-a aratat cd modul Tn care ar urma sa fie interpretat si
aplicat textul legal cu privire la care se solicitéd pronuntarea unei
hotaréari prealabile influenteaza solutia pe fond a cererilor
deduse judecatii.

20. Chestiunea de drept este noua, in opinia instantei de
trimitere, deoarece, in urma consultarii jurisprudentei, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare.

21. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Prin incheierile de sesizare din 2 noiembrie 2022,
pronuntate in Dosarul nr. 1.627/318/2022 si, respectiv, in
Dosarul nr. 308/318/2022, completul de judecata al Tribunalului
Gorj — Sectia | civila a aratat ca situatia premisa in cele doua
litigii este aceea ca debitorul a executat obligatia dupa implinirea
termenului de 3 luni pentru care se solicita fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitati de intarziere, in timpul litigiului, si
se pune problema daca este posibila fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitati de intarziere si intr-un asemenea caz, cand
obligatia era indeplinita la data pronuntarii.

23. Totodata, se ridica problema daca verificarea motivelor
temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a face
intuitu personae ar putea fi realizata direct Tn cadrul litigiului
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purtat asupra sumei finale acordate cu titlu de penalitate, in
conditiile Tn care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu
mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea
sumei definitive cu titlu de penalitate, sau aceste motive
temeinice pot fi invocate si, respectiv, analizate doar pe calea
unei contestatii la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

24. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a opinat ca instanta poate
fixa suma definitivd pentru fiecare termen de 3 luni in care
obligatia nu a fost indeplinita, chiar daca la momentul analizei
respective (pronuntarea hotararii) obligatia era indeplinita,
avand in vedere dispozitiile art. 906 alin. (4) teza a doua din
Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de
intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu Tsi executd obligatia prevézutd in titlu executoriu,
péana la stingerea ei completa”.

25. In sustinerea acestei concluzii, instanta de trimitere a
aratat ca din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezulta
ca de la fixarea sumei definitive sunt excluse doar termenele
mai mici de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita, nu si
termenele ulterioare de cate 3 luni in care obligatia nu a fost
indeplinita.

26. Totodata, intr-o astfel de procedura, instanta este
chemata doar sa cuantifice penalitatile acordate pe fiecare zi de
intarziere, iar eventualele motive care ar justifica executarea cu
intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fi
invocate doar pe calea contestatiei la executare, in conditiile
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila.

27. Astfel cum a retinut in mod constant Inalta Curte de
Casatie si Justitie in jurisprudenta sa, executarea hotararilor
judecatoresti reprezinta un aspect important al eficientei
controlului judiciar. In acest context, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in Hotararea din 24 martie 2005,
pronuntatd in Cauza Sandor impotriva Roméniei, ca
.executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de
instanta care o pronunta, trebuie considerata ca facand parte
integranta din «proces», in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie.
Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva
si obligatorie s& raméana fara efect in detrimentul unei parti”
(paragraful 23).

28. Prin art. 906 din Codul de procedura civila s-a prevazut
posibilitatea obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor
fi Incasate de catre creditor, acestea reprezentand un mijloc
indirect de constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile
prevazute in titlul executoriu.

29. In sensul reglementarii mentionate, penalitatea este o
sanctiune de drept procesual civil, un mijloc indirect de
constrangere a debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute
n titlul executoriu. Ea consta in obligarea debitorului la plata
unei sume fixe sau procentuale [dupa distinctiile cuprinse in
art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila] in favoarea
creditorului, pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei de
a face sau de a nu face care implica un fapt personal,
mentionatd in titlul executoriu. Intrucat penalitatea are un
caracter provizoriu, nu este lichida si nici exigibila, incheierea
prin care instanta a obligat debitorul la plata de penalitati nu este
susceptibila de executare. De aceea, legiuitorul a permis
creditorului ca, in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatilor in care debitorul nu Tsi
executa obligatia, sa se adreseze din nou instantei de executare
cu o cerere prin care sa solicite fixarea sumei finale pe care
debitorul trebuie sa o plateasca cu titlu de penalitati.

30. Or, in conditiile Tn care legiuitorul a permis sa lase
deschisa creditorului posibilitatea de a formula, in temeiul
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost

modificat prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (Legea nr. 310/2018), cereri succesive de
stabilire a sumei finale datorate de debitor cu titlu de penalitati,
dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, intr-o astfel de
procedura instanta este chemata doar sa cuantifice penalitatile
acordate pe fiecare zi de intarziere pentru perioada pentru care
se solicita stabilirea sumei definitive, urméand sa verifice daca in
intervalul de timp respectiv a fost indeplinita obligatia stabilita in
sarcina debitorului, iar eventualele motive care ar justifica
executarea cu intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu pot fi invocate doar pe calea contestatiei la
executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

31. Prin urmare, o noua cerere ar putea fi formulata de
creditor daca debitorul sau persista in neexecutarea unei
obligatii de a face sau a nu face intuitu personae.

32. Aceeasi concluzie se fundamenteaza si pe un argument
de interpretare logica. Instituirea a doua proceduri, de stabilire
a cuantumului penalitatii, in conditiile art. 906 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, si de fixare a sumei definitive,
conform art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, a avut
ca menire sa confere debitorului un ragaz suficient (de minimum
3 luni de la data comunicarii primei incheieri, de stabilire a valorii
penalitatii) pentru ca, sub amenintarea iminentd a unor
penalitati, s& isi execute in naturd obligatia intuitu personae
asumata. Eficienta acestui mecanism cominatoriu este
circumscrisa informarii debitorului asupra cuantumului exact al
penalitatii datorate pentru fiecare zi de intarziere stabilite de
catre instanta prin incheierea pronuntata in conditiile art. 906
alin. (3) raportat la alin. (2) din Codul de procedura civila.

33. Pe de alta parte, céat timp penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Din acest motiv, dispozitile de drept material si
procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau
compensatorii cu sumele de bani acordate cu titlu de penalitati
(art. 1.516 din Codul civil, art. 892 din Codul de procedura civila
si art. 906 din Codul de procedura civila).

34. Instanta de trimitere a apreciat ca invocarea motivelor
justificate si care au condus la neexecutarea obligatiei personale
de a face nu ar putea fi realizata pentru prima data si direct in
cadrul litigiului purtand asupra sumei finale acordate cu titlu de
despagubire, decat in masura in care acestea ar fi intervenit in
intervalul de timp scurs de la momentul ramanerii definitive a
incheierii privind penalitatile pentru fiecare zi de intarziere si
momentul promovarii actiunii privind stabilirea sumei finale cu
titlu de despagubire, respectiv in intervalul de timp pentru care
se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.

35. S-a avut in vedere totodata ca, in actuala reglementare,
legiuitorul a permis Tnlaturarea sau reducerea penalitétilor, pe
calea contestatiei la executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civild, prevazand si posibilitatea solicitarii
succesive a sumei definitive datorate cu acest titlu.

36. De asemenea, s-a subliniat ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce
il priveste pe debitor, deoarece in cazul acestuia legiuitorul a
prevazut in mod expres la alin. (5) ca, daca executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau
inldturarea sumei stabilite cu titlu de penalitédti pe calea
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contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

37. Pornind insa de la natura juridica a penalitatilor, scopul
reglementarii lor, precum si asigurarea realizarii efective a
dreptului creditorului inscris in titlul executoriu, in corelare cu
art. 1.516, art. 1.527 din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul
de procedura civila, s-ar putea insa pune problema daca
instanta de judecata mai poate fixa suma definitiva pentru
fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita in
situatia in care, la momentul promovarii cererii intemeiate pe
dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
(stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a
face intuitu personae stabilite printr-un titlu executoriu), obligatia
nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni pentru care se
solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, insa
ulterior, in timpul litigiului, a fost indeplinita.

38. Fiind un mijloc de constrangere a debitorului pentru
ducerea la indeplinire a unei obligatii, se poate trage concluzia
ca, odata atinsa finalitatea aplicarii de penalitati, respectiv odata
indeplinita obligatia, nu se justifica aplicarea in continuare de
penalitati, intrucat a recurge la aplicarea mijlocului de
constrangere dupd indeplinirea obligatiei contravine insusi
scopului pentru care este reglementat acest remediu procesual.

39. Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a
patrimoniului creditorului cu valoarea penalitatilor, legate de
efortul de a impune executarea in natura a obligatiei principale,
inceteaza din momentul in care fie obligatia s-a executat, fie o
astfel de executare In natura nu mai este previzibila,
acceptandu-se transformarea obligatiei de a face, in mod
definitiv, intr-o obligatie de a da o suma de bani.

40. Prin urmare, a accepta ca, desi indeplinita obligatia din
titlul executoriu, creditorul poate obtine aplicarea de penalitati,
fie Tn etapa initiala, ca suma pe zi de intarziere, fie in etapa
finala, ca suma definitiva, presupune transformarea naturii
juridice a penalitatilor din mijloc de constrangere pentru o
obligatie neexecutatd in daune-interese pentru o obligatie
executata cu intarziere, ceea ce nu poate fi primit.

41.Tn consecinta, avand in vedere c&, mai inainte de fixarea
sumei definitive cu titlu de penalitati, obligatia din titlul executoriu
a fost indeplinita, nu se mai poate recurge la mijlocul de
constrangere al penalitatilor, obligatia fiind executata (intarzierea
in executarea obligatiei deschiz&dnd creditorului alte cai
procesuale, Tn masura in care aceasta intarziere este
cauzatoare de prejudicii).

42. Sub acest aspect, s-a aratat ca pot fi avute in vedere cele
retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 16 din
6 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 258 din 13 aprilie 2017, in paragrafele 71—76.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

43. Apelantul a sustinut ca instanta poate fixa suma definitiva
pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost
indeplinita chiar daca la momentul analizei respective
(pronuntarea hotaréarii) obligatia era indeplinita, avand in vedere
formularea art. 906 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
civila, din care rezulta ca de la fixarea sumei definitive sunt
excluse doar termenele mai mici de 3 luni in care obligatia nu a
fost indeplinita, nu si termenele ulterioare de cate 3 luni in care
obligatia nu a fost indeplinita.

44. Totodata, a aratat ca, in cauza, instanta este chemata
doar sa cuantifice penalitdtile acordate pe fiecare zi de
intarziere, iar eventualele motive care ar justifica executarea cu
intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fi
invocate numai pe calea contestatiei la executare, in conditiile
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila.

45, Intimata a apreciat ca, in procedura prevazuta de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta nu este chemata
doar sa cuantifice penalitatile acordate pentru fiecare zi de
intarziere, ci poate analiza eventualele motive care ar justifica
executarea cu intarziere a obligatiilor, in situatia in care in timpul
litigiului a fost Tndeplinita obligatia din titlul executoriu.

46. Dupa comunicarea celor doua rapoarte intocmite de
judecatorii-raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, nu au fost depuse puncte de vedere
de catre parti.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

47. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
urmatoarele aspecte.

48. Cu privire la prima intrebare din sesizare, intr-o opinie, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se poate stabili suma
definitiva datorata cu titlu de penalitati in ipoteza stingerii
obligatiei in timpul litigiului avand ca obiect cererea de stabilire
a sumei definitive, chiar si cu mult peste intervalul celor 3 luni
pentru care se solicita stabilirea acesteia, cererea ramanand
fara efect.

49. S-a argumentat ca scopul stabilirii de penalitati n
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila este acela de a
constrange debitorii obligatiei de a face intuitu personae sa
procedeze la Tindeplinirea obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu. Or, in ipoteza in care debitorul si-a indeplinit,
integral, obligatiile ce fi reveneau, potrivit titlului executoriu, dupa
introducerea cererii de chemare in judecata, dar péana la
solutionarea acesteia, actiunea a ramas fara obiect. Nu se poate
da curs solicitarii de obligare a debitorului la plata de penalitati
pana la data indeplinirii obligatiilor, intrucat obligatiile ce fi
reveneau debitorului au fost indeplinite, astfel ca scopul obligarii
lui la plata de penalitati nu mai subzista la data pronuntarii
hotararii, finalitatea urmarita de catre creditor fiind atinsa. In plus,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin intarzierea in
executare, creditorul are deschisé calea obtinerii de despagubiri.

50. Practica judiciara in sensul acestei opinii a fost
identificata la Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
judecatoriile sectoarelor 3, 4 si &6 Bucuresti, Judecétoria
Slobozia, Judecétoria Viseu de Sus, Tribunalul Maramures,
Judecatoria Targu Secuiesc, Tribunalul Gorj — Sectia | civila.

51. In acelasi sens au exprimat puncte de vedere teoretice
judecatori de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile (opinia majoritard) si judecétoriile din circumscriptia
acestuia, Judecdtoria Slobozia (opinia majoritara), Judecatoria
Urziceni, Judecétoria Videle, Judecéatoria Viseu de Sus,
Judecatoria Baia Mare, Tribunalul Séalaj, Tribunalul Buzdu —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Judecétoria Buzau, Judecétoria Pogoanele, Judecéatoria Rupea,
Tribunalul Dolj — Sectia civila (opinia majoritarad), Judecétoria
Slatina, Judecéatoria Térgu Céarbunesti, Tribunalul Timis —
Sectia | civild, Judecatoria lasi — Sectia civila (opinia
majoritard), Tribunalul Vaslui — Sectia civild, Judecatoria Bacéu,
Judecatoria Buhusi, Judecétoria Moinesti si Judecatoria Bréila.

52. Intr-o alta opinie, s-a considerat ca art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila instituie un termen de 3 luni pentru
executarea obligatiei, iar suma definitiva poate fi stabilita in
masura fn care acest termen a fost depasit, indiferent daca pana
la momentul pronuntarii instantei obligatiile au fost executate.

53. Practica judiciara a fost identificata la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Tribunalul Gorj — Sectia | civild
si Judecétoria Targu Jiu — Sectia civila, iar puncte de vedere
teoretice in acest sens au fost exprimate de judecatorii de la
Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita — Sectia civila,
Tribunalul lifov, Judecatoria Cornetu, Tribunalul Teleorman —
Sectia civild, Judecéatoria Turnu-Méagurele, Judecétoria Bistrita,
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Tribunalul Maramures, Judecétoria Darabani, Judecétoria
Falticeni, Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a civila, Judecatoria
Bragov, Tribunalul Covasna, Judecétoria Craiova, Judecétoria
Strehaia, Judecatoria Véanju Mare, Judecétoria Caracal,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Caransebes,
Judecatoria Oravita, Judecéatoria Moldova Noud, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a
civila, Judecétoria Pagcani, Judecéatoria R&ducéneni,
Judecétoria Vaslui, Judecéatoria Husi, Judecétoria Onesti si
Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila.

54. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare din sesizare,
intr-o opinie, s-a apreciat ca, fata de scopul penalitatilor pe zi de
intarziere, debitorul are posibilitatea sa faca dovada motivelor
temeinice care au justificat intarzierea executarii si in fata
instantei de executare sesizate de creditor cu cererea de
stabilire a sumei definitive, cu conditia ca aceste motive sa fie
ulterioare Tncheierii de aplicare a penalitatilor date conform
art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civila. Totodata, s-a
considerat ca existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii poate fi invocata in cadrul contestatiei la
executare formulate in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila impotriva eventualei executari silite a sumei
definitive stabilite cu titlu de penalitati, ocazie cu care instanta
investita cu solutionarea acesteia poate sa aprecieze, in functie
de motivele invocate, daca se impune inlaturarea ori reducerea
penalitatii.

55. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Judecatoria sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, puncte de
vedere teoretice fiind exprimate de judecatorii de la Tribunalul
Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a civile (opinia majoritara) si de
la judecétoriile din circumscriptia acestuia, Judecéatoria Slobozia,
Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Judecatoria Bistrifa,
Judecatoria Rupea, Tribunalul Covasna, Judecétoria Slatina
(opinia majoritard) si Judecétoria Drobeta-Turnu Severin,
Judecatoria Motru, Judecéatoria Novaci, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bacau, Judecétoria
Onesti.

56. Intr-o alta opinie s-a aratat ca verificarea motivelor
temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a face
intuitu personae nu ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului
purtat asupra sumei finale acordate cu titlu de penalitate, in
conditiile in care aceasta obligatie a fost indeplinita in timpul
litigiului, cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se
solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitati, analiza
acestor motive putand fi realizatd doar pe calea contestatiei la
executare.

57. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, in procedura
prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta de executare este chemata doar sa cuantifice
penalitdtile acordate pe fiecare zi de intarziere pentru perioada
n care se solicita fixarea sumei definitive, verificand astfel daca
in intervalul de timp indicat de creditor debitorul si-a indeplinit
sau nu obligatia stabilité in sarcina sa prin titlul executoriu.

58. Practica judiciara Tn sensul acestei opinii a fost
identificata la judecétoriile sectoarelor 2 si 3 Bucuresti,
Judecétoria Bistrita — Sectia civila, Judecétoria Fagaras si
Tribunalul Gorj — Sectia | civila.

59. Puncte de vedere teoretice, in acest sens, au fost
exprimate de judecatorii de la Judecatoria Giurgiu, Judecétoria
Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita — Sectia civila, Judecéatoria
Slobozia, Judecétoria Urziceni, Judecédtoria Cornetu,
Judecétoria Turnu Magurele, Judecéatoria Viseu de Sus,
Tribunalul Maramures, Judecétoria Darabani, Judecétoria
Falticeni, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Buzéau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Buz&u, Judecéatoria Pogoanele, Judecétoria Brasoy,
Judecatoria Fagaras, Judecéatoria Targu Carbunesti, Tribunalul

Dolj, Judecatoria Strehaia, Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria
Craiova (opinia majoritara), Judecéatoria Oravifa, Judecéatoria
Moldova Noud, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
lasi— Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal,
Judecétoria lasi — Sectia civild, Judecatoria Raducéaneni,
Tribunalul Vaslui — Sectia civild, Judecétoria Vaslui, Judecétoria
Husi, Judecéatoria Roman, Judecétoria Targu Neamt, Curtea de
Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalul Galati— Sectia a Il-a
civild, Judecétoria Bréila.

60. Pe rolul Tribunalului Gorj, instanta de sesizare, se afla
patru dosare suspendate in temeiul art. 520 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

61. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se analizeaza practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Opinia specialistilor consultati

62. Facultatea de Drept a Universitéatii de Vest din Timigoara
a apreciat ca nu sunt intrunite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
considerand textele de lege a caror lamurire se cere ca fiind
clare si fara echivoc, iar prima chestiune de drept ca nemaifiind
noud, deoarece face obiectul a doua dosare aflate pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, tot pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, respectiv Dosarul nr. 2.748/1/2022 — care se
refera la corelarea art. 24 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu art. 906 din Codul de procedura civila — si Dosarul
nr. 2.637/1/2022.

63. In masura depasirii chestiunii admisibilitatii, pe fondul
sesizarii, cu privire la prima intrebare specialistii aceleiasi
facultati au exprimat doua opinii: prima, in sensul ca se poate
stabili suma definitiva cu titlu de penalitati, in masura in care
debitorul si-a executat obligatia ulterior implinirii termenului de
3 luni, iar a doua, pornind de la rolul eminamente constrangator,
iar nu punitiv al penalitatilor de intarziere, in sensul cé intr-o
situatie de genul celei deduse analizei instantei de trimitere,
cererea creditorului de a i se fixa suma definitiva cu titlu de
penalitati ar trebui respinsa ca ramasa fara interes.

64. Si in privinta celei de-a doua intrebari s-au exprimat
doua opinii: astfel, una dintre abordari este cea potrivit careia
motivele temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei
de a face sau de a nu face intuitu personae ar putea fi verificate
direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale acordate cu
titlu de penalitate, deoarece instanta este datoare sa evalueze
situatia de fapt in concret pentru a se pronunta asupra sumei
pe care o va fixa cu titlu de penalitate definitiva; in cealalta
opinie, s-a considerat ca instanta de executare se pronuntd, in
cadrul procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, numai cu privire la stabilirea sumei definitive a
penalitatii, intrucat cenzurarea penalitatii, in sensul inlaturarii
sau reducerii ei, se face numai in conditiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, prin formularea unei contestatii la
executare de catre debitor, o interpretare in sens contrar fiind
de natura sa goleasca de continut art. 906 alin. (5) din cod, care
fi confera debitorului posibilitatea sa se apere prin formularea
contestatiei la executare in cazul in care creditorul va incepe
executarea silita impotriva acestuia pentru plata sumei definitive
a penalitatilor, in baza titlului executoriu reprezentat de
incheierea de stabilire a acestor penalitati.

65. Facultatea de Drept a Universitatii ,Alexandru loan Cuza’
din lasi a formulat o opinie juridica in sensul ca instanta de
judecata va fixa suma datorata de debitor cu titlul de penalitati,
prin incheiere data in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, chiar daca la momentul pronuntarii acestei

i
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incheieri obligatia era executata, Tnsa dupa expirarea termenului
de 3 luni prevazut de textul de lege.

66. De asemenea, s-a apreciat ca o eventuala reducere sau
inlaturare a penalitatii poate fi obtinutda numai pe calea
contestatiei la executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

67. Opinia juridica transmisa de Institutul National al
Magistraturii este in sensul ca executarea obligatiei care implica
faptul personal al debitorului, ulterior implinirii termenului de
3luni si sesizarii instantei de executare, constituie un
impediment pentru fixarea penalitatilor reglementate de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

68. In sprijinul acestei opinii s-a aratat ca scopul executarii
silite constd in realizarea creantei recunoscute prin titlul
executoriu, iar rolul procedurii reglementate de art. 906 din
Codul de procedura civila este unul cominatoriu, de
constrangere a debitorului Tn vederea determinarii acestuia sa
execute obligatia care implica faptul sau personal, functia
punitiva a penalitatilor fiind una derivata din cea cominatorie si
atasata acesteia.

69. S-a aratat ca solutia instantei de respingere a cererii de
fixare a penalitatilor in cazul executarii obligatiei nu este
conditionata de invocarea de catre debitor a unui motiv temeinic
care sa justifice neconformarea sa titlului executoriu, un astfel de
motiv devenind relevant numai daca executarea obligatiei are
loc ulterior fixarii penalitatilor.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

70. Dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
au facut obiectul controlului de constitutionalitate in numeroase
randuri, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 5 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017, Decizia nr. 272 din 27 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 18 iulie 2017, Decizia nr. 380 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 22 august
2017, Decizia nr. 525 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 26 septembrie 2017,
Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019, Decizia
nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019, Decizia nr. 491 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1033 din 5 noiembrie 2020 sau Decizia nr. 821 din
10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 2 martie 2021, decizii prin care s-a statuat
in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

71. In jurisprudenta precitata, Curtea Constitutionala a retinut
ca finalitatea solutiei legislative criticate consta in determinarea
debitorului rau-platnic de a executa obligatia la care este tinut in
temeiul unui titlu executoriu, pe care numai el o poate executa,
prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana
la data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu
caracter pecuniar se urmareste contracararea manoperelor
abuzive, tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate
de debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
imperativa a executarii silite.

72. Curtea Constitutionald a mai retinut ca, potrivit art. 906
alin. (5) din Codul de procedura civila, penalitatea va putea fi
inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executd obligatia prevazuta in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii. Prin urmare, debitorul are la indemana
calea contestatiei la executare pentru inldturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta. Curtea a subliniat, de asemenea,
ca din examinarea reglementarii cuprinse in art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila rezulta faptul ca posibilitatea inlaturarii
ori a reducerii penalitatii, pe calea contestatiei la executare,

pentru debitorul care executa integral obligatia prevazuta in titlul
executoriu si care dovedeste existenta unor motive temeinice
care au justificat intarzierea executarii, este un beneficiu acordat
de legiuitor debitorului de buna-credinta. Acest beneficiu nu
constituie insa un drept fundamental al debitorului, ci reprezinta
un mijloc de constrangere la indeména creditorului in faza
executarii silite, dreptul protejat de lege fiind titlul executoriu al
creditorului, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

73. Prezinta relevanta considerentele expuse de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 665 din 29 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
14 februarie 2020, prin care, respingandu-se exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila, s-a retinut ca ,natura juridica a penalitéatilor
este aceea de mijloc juridic de constrédngere indirecta pentru
asigurarea executarii in naturd a obligatiilor, acestea putdndu-se
acorda independent de existenta unui prejudiciu. Penalitétile nu
se identifica cu daunele-interese compensatorii sau moratorii,
fiind distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune
de drept procesual civil aplicatd de instanta de executare
debitorului pentru a-I constrange sé execute o obligatie de a face
sau a nu face ce implica un fapt personal, menita sa infranga
rezistenta debitorului si care constéa in obligarea acestuia la plata
unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere,
fie intr-o suma fixa, fie intr-un anumit procent, atunci cand
obligatia are un obiect evaluabil in bani, pdna la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu” (paragraful 22).

X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

74. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii ce au vizat interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 din Codul de procedura civila.

75. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate
de debitor cu titlu de penalitati”. Se cuvine subliniat ca respectiva
decizie a interpretat, in interesul legii, prevederile art. 906
alin. (4), in forma anterioara modificarilor aduse Codului de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018.

76. Prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,In
situatia in care prima instanta a respins cererea de fixare a
sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, hotararea primei instante este susceptibila de a fi atacata
cu o cale de atac, respectiv apel?”.

77. Prin Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 28 septembrie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 68 din Legea
nr. 310/2018, respectiv daca dispozitia modificata se aplica doar
executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 310/2018 sau se aplica si cererilor de stabilire a
despagubirilor introduse dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 310/2018, indiferent de data la care a fost formulata cererea
de executare silita”.
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78. Prin Decizia nr. 39 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 27 iulie 2021, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare a
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
respectiv sa se stabileasca daca creditorul poate solicita fixarea
sumei definitive ce i se datoreaza de catre debitor cu titlu de
penalitati si in ipoteza in care debitorul executa obligatia in mai
putin de 3 luni de la data comunicarii incheierii pronuntate in
baza alin. (2) sau (3) a art. 906 din Codul de procedura civila”.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

79. Prin raportul intocmit de doi dintre judecatorii-raportori
desemnati in cauza s-a apreciat ca, in masura in care debitorul
a executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, chiar si pe parcursul solutionarii
cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei
definitive cu titlu de penalitate. S-a apreciat ca, in raport cu
aceasta dezlegare propusa, nu mai este intrunitd conditia de
admisibilitate instituita de art. 519 din Codul de procedura civila,
care impune o legatura de dependenta intre solutionarea pe
fond a cauzelor aflate pe rolul instantei de trimitere si raspunsul
la cea de-a doua intrebare din sesizare.

80. Prin raportul intocmit de cel de-al treilea judecator-
raportor s-a considerat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila,
instanta de executare poate fixa suma definitiva datorata de
debitor pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost
indeplinitd, chiar daca la momentul pronuntarii hotaréarii
(pe parcursul procesului, cu depasirea intervalului de 3 luni),
aceasta a fost executata. Totodata, s-a apreciat ca, in cazul in
care obligatia de a face care nu poate fi indeplinita prin
intermediul altei persoane decat debitorul a fost executata pe
parcursul litigiului purtat asupra sumei definitive datorate cu titlu
de penalitate, verificarea motivelor temeinice care au condus la
intarzierea in executare se poate realiza direct in cadrul acestui
litigiu, iar nu numai pe calea unei contestatii la executare.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra primei intrebari

81. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite cumulativ
prin art. 519 din Codul de procedura civila conduce spre
concluzia ca acestea sunt intrunite in privinta celei dintai
intrebari.

82. TIn doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, conditile de admisibilitate au fost identificate dupa cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat& al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

c) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d) Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

83. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constata ca instanta de trimitere (tribunalul), Tnvestitd cu
solutionarea unui apel impotriva unei incheieri date in procedura
prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, va
pronunta o decizie definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din

Codul de procedura civila; prin urmare, aceste cerinte de
admisibilitate sunt intrunite.

84. Este indeplinita si conditia referitoare la noutatea
chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita.

85. Dispozitiile care au generat litigiile supuse examinarii
instantelor nationale au fost introduse in dreptul pozitiv prin
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, relevanta
in evaluarea cerintei noutatii fiind dezvoltarea unei jurisprudente
in materie.

86. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de
admisibilitate a sesizarii au fost emise adrese catre curtile de
apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul
instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor teritoriale
si au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca au
identificat hotarari judecatoresti in materia care face obiectul
sesizarii de fata.

87. Analiza lor releva ca instantele nationale abordeaza in
mod diferit posibilitatea stabilirii penalitatii definitive in situatia
in care debitorul si-a indeplinit obligatia ulterior Tmplinirii
intervalului celor 3 luni pentru care se solicita lichidarea
penalitatii provizorii si aspectul cadrului procesual in care se pot
verifica motivele temeinice la care se refera art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, care au condus la intarzierea in
executarea obligatiei si care sunt de natura sa justifice
reducerea sau inlaturarea penalitatii.

88. Numarul acestor hotarari nu este insa ridicat; din analiza
datelor transmise de catre curtile de apel rezultd ca au fost
identificate 13 hotaréri care au transat chestiunile de drept ce
formeaza obiectul primei intrebari si 9 hotarari care au examinat
problemele evocate prin cea de-a doua intrebare.

89. Cum alin. (1) al art. 906 din Codul de procedura civila
stabileste competenta materialad a instantei de executare in
judecarea procedurii aplicarii de penalitati, prevazuta de textul
art. 906 din cod, notand ca pe teritoriul tarii functioneaza 177 de
judecatorii, existenta a 22 de hotarari care au transat divergent
chestiunile de drept supuse dezlegarii nu demonstreaza
formarea unei jurisprudente neunitare, care sa reclame
necesitatea recurgerii la mecanismul recursului in interesul legii,
insa constituie o imprejurare care indica posibilitatea aparitiei
acesteia.

90. Se adauga aici si opiniile teoretice exprimate de cétre
judecatori, ce reflectd aceeasi abordare diferita si au aptitudinea,
in lipsa pronuntéarii unei decizii de unificare, sa consolideze
concluzia ca jurisprudenta va dobandi un caracter neunitar.

91. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestor chestiuni de drept, iar acestea nu fac obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, hotaréarile
pronuntate pana in prezent dezlegand alte aspecte in
interpretarea art. 906 din Codul de procedura civild, atat in forma
anterioara, cat si in cea ulterioara modificarilor aduse textului
prin Legea nr. 310/2018.

92. Raportat la hotaréarea primei instante, care a respins
cererile creditorului, formulate in baza art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila, si la criticile cuprinse in memoriile de apel
declarate de aceastd parte, este indeplinitd si conditia
dependentei chestiunii de drept cu solutionarea pe fond a
cauzelor, dat fiind ca sesizarile Tribunalului Gorj — Sectia | civila
urmaresc a stabili consecintele pe care executarea obligatiei de
a face, care nu poate fi indeplinita prin intermediul altei
persoane, le produce asupra cererilor de determinare a
penalitatii definitive.

93. Desi chestiunea de drept supusa interpretarii se refera
la probleme de procedura civila, Tn analiza fiind dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, de rezolvarea
acesteia depinde solutionarea pe fond a litigiilor (Decizia nr. 57
din 3 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 1162 din 5 decembrie 2022, Decizia nr. 61 din
17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1172 din 7 decembrie 2022, ambele ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

94. Examenul in fond al art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care formeaza obiectul primei intrebari,
presupune un demers de interpretare a legii — pentru a aprecia
ma&sura Tn care continutul normei in dezbatere coincide cu textul
ce o formuleaza sau, in caz contrar, daca ea trebuie inteleasa
extensiv sau, dimpotriva, restrictiv.

95. Premisa necesara pentru ca instanta de executare sa
poata stabili penalitatea definitiva este indicata in chiar partea
introductiva a art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si
consta Tn trecerea unui termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii (sau a altor termene, de
aceeasi intindere), in care debitorul nu executa obligatia de a
face sau de a nu face prevazuta in titlul executoriu si care nu
poate fi indeplinita prin altd persoana.

96. Analiza gramaticala a acestui text legal pare a sugera,
asadar, ca neexecutarea, de catre debitor, a obligatiei sale
anterior implinirii termenului de 3 luni pentru care creditorul
solicita lichidarea penalitatii reprezinta singura conditie pretinsa
de lege pentru ca instanta sa dea curs cererii fundamentate pe
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.

97. Orientarile divergente regasite in hotararile identificate,
dar mai ales in opiniile teoretice exprimate de judecatori, deriva
insa din perspectiva diferitd in care acestia au abordat functia
penalitatilor instituite de respectivul text de lege.

98. In aceste conditii, analiza gramaticald devine insuficienta,
iar dezlegarea face necesar apelul la metodele sistematica,
istorica si teleologica pentru interpretarea legii.

99. Rolul mecanismului creat prin art. 906 din Codul de
procedura civila este indicat in chiar alin. (1): acela de a-l
constrange pe debitor sa Tsi execute obligatia de a face sau de
a nu face, stabilitd prin titlu executoriu, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana.

100. Codul de procedura civila interzice Tnsa, in art. 907,
posibilitatea acordarii daunelor cominatorii pentru neexecutarea
obligatiilor prevazute in capitolul IV ,Executarea silitd a altor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face” din titlul 11l
.Executarea silita direct” al cartii a V-a ,Despre executarea
silita”.

101. In conditile in care, desi le interzice, Codul de
procedura civila nu defineste daunele cominatorii, devine utila o
incursiune in evolutia legislativa, pentru a observa modalitatea
in care doctrina, jurisprudenta si apoi legea au creat mecanisme
in vederea constrangerii debitorului sa isi execute obligatia de a
face sau de a nu face, stabilita prin titlu executoriu, care nu
poate fi indeplinita prin alta persoana. Aceasta, in vederea
eliminarii oricarei confuzii pe care incidenta art. 907 din Codul de
procedura civila ar putea-o produce asupra rolului constrangator
(cominatoriu) al penalitatilor instituite Tn art. 906 din acelasi cod.

102. Creata doctrinar si confirmatd apoi pe cale
jurisprudentiala ca mijloc conceput pentru ca un creditor sa il
determine pe debitorul sdu sa execute obligatia de care acesta
este tinut, institutia daunelor cominatorii a fost fundamentata, in
sistemul Codului civil din 1864, pe dispozitiile art. 1.073 si 1.075.

103. TIn Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicats,
cu modificarile si completérile ulterioare, temeiul juridic in baza
caruia se poate demara o procedura cominatorie 1l constituie
prevederile art. 1.516. Purtdnd denumirea marginala ,,Drepturile
creditorului’, aceste dispoziti au urmatorul continut:
»(1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integraléd, exacta si la
timp a obligatiei. (2) Atunci cénd, fara justificare, debitorul nu isi
executd obligatia si se afla in intérziere, creditorul poate, la

alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se
cuvin: 1. sé ceara sau, dupa caz, sa treacéa la executarea silita
a obligatiei; 2. s& obtina, dacéd obligatia este contractuala,
rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupé caz, reducerea
propriei obligatii corelative; 3. sa foloseasca, atunci cand este
cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea
dreptului sau.”

104. Acest text de lege se completeaza cu prevederile
art. 1.527 din Codul civil (atunci cand se impune executarea
silitd Tn natura a unei obligatii), cu art. 1.528 (atunci cand este
vorba de executarea obligatiei de a face) si cu art. 1.529
(In situatia executarii silite a obligatiei de a nu face) din acelasi
cod.

105. Astfel, pentru excluderea obligatiei de a da, creditorul
poate declansa in mod nemijlocit executarea silita directa sau
indirecta prevazuta de dreptul comun, iar pentru celelalte tipuri
de obligatii de a face sau de a nu face (deci, altele decét cele
care nu pot fi Indeplinite prin altd persoana decéat debitorul),
creditorul poate fi autorizat de instanta de executare sa
indeplineasca el insusi obligatia sau prin intermediul altor
persoane, dar pe cheltuiala debitorului.

106. Admisibilitatea daunelor cominatorii era pusa in discutie
in faza litigioasa, in fata instantei de judecata, care, Tn masura
in care aprecia cererea ca fiind fondata, le acorda, pe zi de
intarziere, prin chiar hotararea sa, pentru a-l constrange pe
debitor la indeplinirea obligatiei. De aceea, caracterul daunelor
cominatorii astfel fixate ramanea provizoriu, iar ulterior executarii
obligatiei din titlul executoriu, instanta stabilea, aplicand regulile
dreptului comun privind raspunderea civila, suma ce reprezenta
prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intarzierea executarii;
opera, in acest mod, o transformare a daunelor cominatorii in
daune compensatorii.

107. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 219/2005, au
fost introduse in Codul de procedura civila din 1865 dispozitiile
art. 5803, care, 1n alin. 1, au instituit posibilitatea stabilirii unei
amenzi civile In favoarea statului, stabilita pe zi de intarziere, in
scopul constrangerii debitorului s& indeplineasca obligatia de a
face/de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin altd persoana.

108. Reglementarea procesuala civild anterioara a
conditionat aplicarea amenzii civile de incuviintarea prealabila a
executarii silite asupra debitorului si de emiterea somatiei
prevazute de art. 387, 572 si 5802 din Codul de procedura civila
din 1865.

109. Suplimentar, Codul de procedura civila din 1865 a
recunoscut creditorului, Tn art. 5803 alin. 2, dreptul de a-i
pretinde debitorului daune-interese, pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei.

110. In acest context, scopul daunelor cominatorii si
mecanismul prin care acestea deveneau efective au fost
preluate ulterior de amenda civila, care isi pastra rolul
constrangator, si de daunele-interese, cu rol compensatoriu,
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate creditorului.

111. Asadar, evitarea dublei executari este motivul pentru
care Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila a interzis acordarea daunelor
cominatorii, pe langa amenda civila si, eventual, daune-interese.

112. In varianta lui initiald, actualul Cod de procedura civild
a mentinut amenda judiciara si daunele-interese, iar ca efect al
Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatand ineficacitatea amenzii stabilite in favoarea
statului, mijlocul de constrangere — redenumit penalitati, in
art. 906 — opereaza in favoarea creditorului, mecanismul creat
anterior fiind, Tn rest, pastrat; astfel, in scopul constrangerii
debitorului la indeplinirea obligatiei de a face sau de a nu face,
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care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, penalitatea este
stabilita pe zi de intarziere, conditionat de expirarea unui termen
de 10 zile de la comunicarea catre debitor a incheierii de
fncuviintare a executarii silite. De asemenea, si Codul de
procedura civila actual recunoaste creditorului dreptul ca, pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei, sa
solicite debitorului despagubiri. In aceste conditii, evitarea dublei
executari este motivul pentru care si actualul Cod de procedura
civila interzice, in art. 907, acordarea daunelor cominatorii in
materia examinata in decizia de fata.

113. In interpretarea art. 906 alin. (4) din Codul de procedurs
civila, in forma anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 310/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia
nr. 16 din 6 martie 2017.

114. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, textul
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila a fost modificat;
astfel, incheierea pe care instanta o pronunta in baza lui nu mai
are caracter definitiv si este permisa formularea mai multor
cereri de fixare a sumei definitive, cu titlu de penalitate.

115. Mecanismul reglementat de art. 906 din Codul de
procedura civila presupune doua etape: in cursul celei dintai,
instanta de executare stabileste, la cererea creditorului,
o penalitate pe zi de intarziere, in considerarea criteriilor indicate
la alin. (2) sau (3) — in masura in care, in termen de 10 zile de
la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii, debitorul
nu a executat obligatia de a face sau de a nu face —, iar intr-o
etapa subsecventa, fixeaza, tot la cererea creditorului, suma
definitiva ce i se datoreaza cu titlu de penalitate, printr-o
operatiune matematica, ce presupune inmultirea sumei stabilite
in cadrul etapei precedente cu titlu de penalitate pe zi de
intarziere cu numarul de zile regasit in intervalul celor 3 luni —
daca, in termen de 3 luni de la comunicarea incheierii de
aplicare a penalitatii, debitorul nu si-a executat obligatia
prevazuta in titlul executoriu originar; o asemenea cerere poate
fi reiterata dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
pana la stingerea ei completa.

116. Analiza textelor cuprinse in art. 906 din Codul de
procedura civila releva functia preventiva a penalitatilor,
deoarece prefigurarea acordarii lor are un scop disuasiv in
raport cu intentia debitorului de a nu executa obligatia stabilita
prin titlul executoriu, indemnandu-l la executare, cea
cominatorie, caci sunt menite sa infranga rezistenta debitorului
la executarea in natura a obligatiei sale, dar si rolul lor punitiv,
de vreme ce, la lichidarea penalitatii, creditorul obtine un nou
titlu executoriu Tmpotriva debitorului, care este astfel pedepsit
pentru pasivitatea in executare.

117. Este neindoielnic, asadar, ca penalitatile indeplinesc si
o functie punitiva, dar se cuvine subliniat c&, si in ipoteza in care,
pentru un interval de 3 luni, a fost deja stabilitda penalitatea
definitiva, natura punitiva a acestei masuri ramane subsumata
celei cominatorii, prin amenintarea pe care o prezinta fata de
debitor, care s-ar vedea expus, in lipsa unei conduite conforme,
riscului de a fi obligat la plata unei noi penalitati, la expirarea
urmatorului termen de 3 luni.

118. Pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila ingaduie reducerea sau chiar
inlaturarea penalitatii definitive demonstreaza ca nu latura
punitivd este esentiald in mecanismul penalitatilor, ci cea
cominatorie, atat timp cat o asemenea masura poate fi adoptata
atunci cand debitorul si-a executat obligatia si, n plus, a dovedit
motivele temeinice care au justificat intarzierea in executare.

119. Functia punitiva a penalitatilor este derivatd din cea
cominatorie, careia i se ataseaza; ea nu functioneaza autonom,
deoarece pedepsirea debitorului nu este un scop in sine, astfel

incét fixarea penalitatilor poate avea loc numai in cazul in care
persista si rolul cominatoriu al procedurii.

120. Asadar, functia cominatorie a penalitatilor este cea care
prevaleaza, ea fiind indicata in chiar alin. (1) al art. 906 din Codul
de procedura civila, care prevede ca ,Daca in termen de 10 zile
de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii
debitorul nu executé obligatia de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinita prin altd persoanda, acesta poate fi
constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de
cétre instanta de executare.”

121. Mai mult, potrivit tezei a doua a art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ,Creditorul poate solicita fixarea
sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea
fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa obligatia
prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei completa”.

122. Ca atare, interpretarea per a contrario demonstreaza
ca, ulterior stingerii complete a obligatiei, creditorul nu mai poate
solicita fixarea vreunei sume definitive cu titlu de penalitate,
pentru ca ipoteza neexecutarii de catre debitor nu mai este
prezentd, iar stingerea obligatiei debitorului stinge, corelativ,
dreptul creditorului de a obtine fixarea penalitatii definitive.

123. Intrucét prin executarea, de catre debitor, a obligatiei de
a face sau de a nu face scopul mecanismului de constrangere
analizat a fost indeplinit, debitorul nu va mai putea fi obligat la
plata penalitatii pentru nicio perioadd de 3 luni anterioara
indeplinirii obligatiei.

124. De aceea, in cadrul procedurii reglementate de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, executarea de catre
debitor a obligatiei constituie o imprejurare suficienta — la care
nu se adauga, asadar, cerinta dovedirii motivelor temeinice care
au justificat intarzierea in executare, la care se refera alineatul
urmator al articolului analizat — pentru ca cererea de stabilire a
penalitatii definitive, care, prin ipoteza, acopera o perioada
anterioara executarii, sa fie respinsa; cu atat mai mult, o atare
solutie se impune atunci cand debitorul Tsi executa obligatia mai
inainte de sesizarea instantei, cu o cerere intemeiata pe
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, asa
cum este cazul in dosarele conexate aflate pe rolul instantei de
trimitere.

125. Deoarece penalitatile nu au un caracter reparatoriu,
creditorul are dreptul, Tn masura in care a fost prejudiciat, sa
obtina despagubiri, in conditiile art. 892 din Codul de procedura
civila sau ale dreptului comun; prin urmare, sub rezerva dovedirii
lor, acestea pot avea caracter fie compensatoriu, fie moratoriu.

126. Desigur, si in masura in care in cadrul procedurii
executionale a fost deja pronuntata o hotarare definitiva de
stabilire a penalitatii, creditorului ii este recunoscut, prin art. 906
alin. (7) din Codul de procedura civila, dreptul la despagubiri, in
conditiile art. 892 din acelasi cod sau ale dreptului comun, cele
doua categorii de sume avand natura si finalitate juridica diferite.

127. Cum rolul penalitatilor este eminamente constrangator,
scopul procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila este si trebuie sa ramana pe tot parcursul ei
acela prin care creditorul va obtine executarea intocmai a
obligatiei din titlul executoriu, iar nu o suma suplimentara de
bani, alaturi de executarea in natura si, eventual, de
despagubiri; o abordare in sens contrar ar releva ca fixarea
penalitdtilor nu ar avea altd finalitate decat pedepsirea
debitorului, ceea ce contravine ratiunii cominatorii a procedurii.

128. Aceasta concluzie se impune in contextul in care scopul
executarii silite este, cum neindoielnic rezultd din cuprinsul
art. 622 alin. (3) din Codul de procedura civila, realizarea creantei
recunoscute prin titlu executoriu. Odata ce finalitatea declansarii
ei a fost atinsa, nicio forma de executare silitd nu mai este
justificata, astfel ca si cererea de fixare a penalitatilor se impune
sa fie respinsa, fiind nerelevant daca executarea obligatiei are
loc in termenul de cel putin 3 luni in care creditorului i se
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interzice sesizarea instantei sau ulterior implinirii lui, atat timp
cat incheierea de fixare a penalitatilor nu a fost pronuntata.

129. In deplina concordanta cu scopul declarat al procedurii
de executare silita, realizarea creantei creditorului are ca efect
incetarea executarii silite, conform art. 703 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cu urmarea ca niciun act in vederea
realizarii silite a creantei, incluzand aici si pronuntarea incheierii
de fixare a penalitatilor, nu mai poate fi intocmit.

130. Tn considerarea argumentelor expuse mai sus,
raspunzand primei intrebari din sesizarile conexate, se constata
ca, daca obligatia a fost executata — ceea ce are semnificatia
atingerii scopului reglementarii —, creditorul nu mai poate sa
obtina obligarea debitorului la plata penalitatii definitive.

Asupra celei de-a doua intrebari

131. In raport cu dezlegarea datd primei intrebari, nu mai
este intrunita conditia de admisibilitate instituita in art. 519 din
Codul de procedura civila, care impune o legatura de
dependenta intre solutionarea pe fond a cauzelor aflate pe rolul
instantei de trimitere si raspunsul la cea de-a doua intrebare,
prin intermediul careia titularul sesizarii urmareste sa obtina o
interpretare a dispozitilor art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, pentru a se stabili daca verificarea motivelor
temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei ar putea fi
realizata direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale
acordate cu titlu de penalitate sau doar pe calea unei contestatii
la executare.

132. Din raspunsul la prima intrebare reiese ca solutia de
respingere a cererii de fixare a penalitatilor in cazul executarii

136. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul art
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obligatiei nu este conditionata de invocarea, de catre debitor, a
unui motiv temeinic care sa justifice intarzierea in executare. Un
astfel de motiv devine relevant numai daca executarea obligatiei
are loc ulterior fixarii penalitatilor, atunci cand in discutie este
aplicarea art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila.

133. Reglementarea procedurii descrise in art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila in subsecventa celei vizand
stabilirea definitiva a penalitatilor, prevazuta de art. 906 alin. (4)
din cod, reflecta viziunea legiuitorului, care are in vedere o noua
procedura de executare silita — de data aceasta a unei noi
obligatii (de plata a sumei definitive), in baza unui nou titlu
executoriu (incheierea pronuntatd de instanta care a fixat
penalitatea definitiva) —, plasata ulterior procedurii de executare
silita a titlului originar.

134. In cadrul acestei noi executéri silite, debitorul poate
obtine inlaturarea sau reducerea penalitatii pe calea contestatiei
la executare, dacé dovedeste nu doar executarea obligatiei
prevazute in titlul initial, ci, in plus, si motivele temeinice care
au justificat intarzierea executarii.

135. Or, atat timp cat dezlegarea oferita prin decizia de fata
primei intrebari demonstreaza ca in dosarele aflate pe rolul
instantei de trimitere nu mai sunt create premisele aparitiei noii
executari silite, ulterioare procedurii de executare silita a titlului
originar, legatura de dependenta intre solutionarea pe fond a
cauzelor si raspunsul la cea de-a doua intrebare, conditie de
admisibilitate a sesizarii, instituita Tn art. 519 din Codul de
procedura civila, nu mai poate fi identificata.

. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Tribunalu

| Gorj — Sectia | civila, in dosarele nr. 1.627/318/2022 si

nr. 308/318/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din

Codul de procedura civila si, Tn consecinta, stabileste ca:

In masura in care debitorul a executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
chiar si pe parcursul solutionarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, creditorul nu mai

poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn aceleasi dosare, in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: daca verificarea motivelor temeinice care au condus
la neexecutarea obligatiei de a face intuitu personae ar putea fi realizatéd direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale acordate
cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru
care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, sau aceste motive temeinice pot fi invocate si, respectiv, analizate
doar pe calea unei contestatii la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, ori dispozitiile art. 906 alin. (5)
din Codul de procedurd civild se opun stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduraé civila, in situatia in care, la momentul promovarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civild (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae stabilite printr-un titlu executoriu),
obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni pentru care se solicitd stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate,
insa ulterior, in timpul litigiului, a fost indeplinitd aceasta obligatie de catre debitor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTE!I CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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